PLENO JURISDICCIONAL REGIONAL CIVIL Y CONTENCIOSO A DMINISTRATIVO

CONCLUSIONES DEL PLENO JURISDICCIONAL
REGIONAL CIVIL Y CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Truijillo, 18 y 19 de abril de 2008.

La Comision de Actos Preparatorios del Pleno Jurisdiccional Regional Civil y
Contencioso Administrativo con sede en Trujillo, conformada por los sefiores
Magistrados: Dra. Alicia Iris Tejeda Zavala, Vocal de la Corte Superior de
Justicia de La Libertad; Dra. Betty Elvira Tinoco Huayaney, Vocal Superior de la
Corte Superior de Justicia de Ancash, Dr. Juan Manuel Alban Rivas, Vocal
Superior de la Corte Superior de Justicia de Cajamarca, Dr. Carlos Silva
Mufioz, Vocal de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque; Dr. Daniel
Arteaga Rivas, Vocal de la Corte Superior de Justicia de Piura; y, Dr. Luis
Salvador Gémez, Vocal de la Corte Superior de Justicia de Tumbes; deja
constancia que luego de llevado a cabo el debate de cada uno de los temas
sometidos al Pleno, los sefiores Magistrados Participantes provenientes de las
Cortes Superiores de Justicia de Ancash, Cajamarca, Del Santa, Lambayeque,
La Libertad, Piura y Tumbes, han arribado a las conclusiones que se exponen a

continuacion:

I. ¢Es procedente el rechazo liminar de la terceria de propiedad

interpuesta en ejecucion de procesos de ejecucion d e garantias?

1. POSTURAS:

Postura namero uno_: Es procedente el rechazo liminar de la demanda

de Terceria de Propiedad interpuesta contra procesos de Ejecucion de
Garantias, por la causal de imposibilidad juridica del petitorio.

Postura numero dos : Es improcedente el rechazo liminar de la Terceria

de Propiedad interpuesta en ejecucion de procesos de Ejecucion de

Garantias.

2. DEBATE PLENARIO:
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La sefiora Presidente de la Comision manifesto lo siguiente:
Aparentemente todos los grupos estan por el primer criterio asi que

estando a los acuerdos, iniciamos el debate.

El doctor Pablo Diaz Piscoya de la Corte de Tumbes manifestd lo
siguiente: Si seria admisible la demanda cuando el documento de fecha
cierta es anterior a la hipoteca, la inscripcién sea anterior a la hipoteca, el
grupo cinco ha dicho que el titulo sea anterior sin necesidad de

inscripcion.

El doctor Murillo de la Corte del Santa intervino manifestando lo siguiente:
Soy parte del grupo cinco, habiamos entendido de que no se puede ser
tajante, sino hay que analizar el caso concreto; por unanimidad estamos
de acuerdo que se trata de una hipoteca, pero habra casos concretos en
que hay titulos de propiedad inscritos. En donde hay titulos inscritos como
el caso de la hipoteca, entonces se puede admitir, que la regla es, que
debe rechazarse liminarmente; y la excepcion, es que, cuando hay titulos

inscritos antes de la hipoteca debe admitirse la terceria de propiedad.

La sefiora Presidenta manifiesta lo siguiente: La norma que hemos
analizado es el articulo 533 del Cédigo Procesal Civil, debe admitirse la
terceria teniendo en cuenta lo prescrito en este articulo, es decir que debe
rechazarse cuando tenemos un documento de fecha cierta, porque es
manifiestamente improcedente frente a un derecho real de garantia
debidamente inscrito, pero cuando el doctor Murillo refiere que hay dos
derechos inscritos ya tenemos otro supuesto no contemplado en el

referido articulo 533 del Codigo Procesal Civil.

El doctor Rafael Chavez de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque
manifiesta lo siguiente: parece que los colegas estan sosteniendo una

posicién divergente, pienso que debe someterse a votacion.
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La sefiora Presidente interviene manifestando lo siguiente: Lo que pasa es
gue estamos aclarando el tema, hay que darles la oportunidad de que

aclaren su posicion.

3. VOTACION: Acto seguido, la sefiora Presidenta de la Comision invité a
los sefiores Vocales Superiores Participantes a emitir su voto respecto a
cada una de las posiciones antes descritas, siendo el resultado el

siguiente:

Por la postura numero 01: 37 votos

4. CONCLUSION PLENARIA: El Pleno adoptd por UNANIMIDAD la
PRIMERA postura que enuncia lo siguiente: “Es procedente el rechazo
liminar de la demanda de Terceria de Propiedad inte  rpuesta contra
procesos de Ejecucién de Garantias, por la causal d e imposibilidad

juridica del petitorio”.

II. ¢Con qué efecto debe concederse el recurso de a pelacion interpuesto
contra el auto que declara infundada la contradicci 6n en un proceso de

ejecucion de garantias?

1. POSTURAS:

Postura namero uno_: El efecto de la apelacion contra el auto que

declara infundada la contradiccion en un proceso de Ejecucion de
Garantias, es con efecto suspensivo.

Postura _numero dos : Debe concederse apelacion sin efecto

suspensivo del auto que declara infundada la contradicciébn en un
proceso de ejecucion de garantias, porque es un auto que no pone fin al

proceso.

2. DEBATE PLENARIO:
La sefora Presidente interviene manifestando lo siguiente: se pasa a

votacion.
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3. VOTACION: La sefiora Presidente invito a los sefiores Vocales
Superiores Participantes a emitir su voto en relacion a las dos posiciones
antes descritas, siendo el resultado el siguiente:

Por la postura nimero uno: 28 votos.
Por la postura nimero dos: 09 votos.
Abstenciones: 00 votos.

4. CONCLUSION PLENARIA: El Pleno adopt6 por MAYORIA la postura
ndmero UNO que enuncia lo siguiente: El efecto de la apelacion
contra el auto que declara infundada la contradicci 6n en un

proceso de Ejecucién de Garantias, es con efecto su  spensivo.

lll. ¢Puede acumularse a la pretension de nulidad d e acto administrativo, la

pretensién indemnizatoria?

1. POSTURAS:

Postura numero uno_: No puede acumularse a la pretension de nulidad

de acto administrativo, la pretension indemnizatoria.

Postura numero dos _: Si puede acumularse a la pretension de nulidad

de acto administrativo, la pretension indemnizatoria.

2. DEBATE PLENARIO:
La sefiora Presidente interviene manifestando lo siguiente: Sefiores
magistrados no habiendo intervenciones en el tema pasamos a la

votacion.

3. VOTACION: La sefiora Presidente invito a los sefiores Vocales
Superiores Participantes a emitir su voto en relacion a las tres

posiciones antes descritas, siendo el resultado el siguiente:

Por la postura nimero uno: 27 votos.
Por la postura numero dos: 10 votos.

Por la postura numero tres: 00 votos.
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4. CONCLUSION PLENARIA: El Pleno adopt6 por MAYORIA la postura
ndmero UNO que enuncia lo siguiente: No puede acumularse a la
pretension de nulidad de acto administrativo, la pr etension

indemnizatoria.

IV. ¢En los casos que se produzca el silencio admin  istrativo negativo, debe
computarse el plazo de caducidad previsto en el art  iculo 17, inciso 3 de

la Ley del Proceso Contencioso Administrativo?

1. POSTURAS:

Postura_numero _uno_: Ante el silencio administrativo negativo, debe

computarse el plazo de caducidad previsto en el articulo 17, inciso 3 de
la Ley del Proceso Contencioso Administrativo.

Postura _numero _dos : En los casos que se produzca el silencio

administrativo negativo, no se computa el plazo de caducidad previsto
en el articulo 17, inciso 3 de la Ley del Proceso Contencioso

Administrativo.

2. DEBATE PLENARIO:
La sefiora Presidente interviene manifestando lo siguiente: Sefiores
magistrados no habiendo intervenciones en el tema pasamos a la

votacion.

3. VOTACION: La sefiora Presidente invit6 a los sefiores Vocales
Superiores Participantes a emitir su voto en relacion a las tres

posiciones antes descritas, siendo el resultado el siguiente:

Por la postura nimero uno: 24 votos.
Por la postura nimero dos: 12 votos.

Abstenciones: 01 votos.

4. CONCLUSION PLENARIA: El Pleno adopt6 por MAYORIA la postura

niamero UNO que enuncia lo siguiente: Ante el silencio administrativo
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negativo, debe computarse el plazo de caducidad pre visto en el
articulo 17, inciso 3 de la Ley del Proceso Contenc i0so
Administrativo.

V. ¢En un proceso de Reivindicacion, puede discutir  se el mejor derecho de
propiedad si el demandado presenta titulo de propie dad del bien
inmueble?

1. POSTURAS:

Postura numero uno : No es posible declarar el mejor derecho de

propiedad dentro de un proceso de reivindicacion si el demandado no ha
postulado la pretension de mejor derecho de propiedad como
reconvencion.

Postura numero _dos : Si es posible que el juez en un proceso de

reivindicacién pueda discutirse el mejor derecho de propiedad, aun
cuando no haya sido propuesta, esta pretension, via reconvencion,
siempre y cuando haya sido fijada como punto controvertido pero sin
incluir en la parte resolutiva declaracion expresa sobre el mejor derecho

de propiedad.

2. DEBATE PLENARIO:
La sefiora Presidente interviene manifestando lo siguiente: Sefiores
magistrados no habiendo intervenciones en el tema pasamos a la

votacion.

3. VOTACION: La sefiora Presidente invito a los sefiores Vocales
Superiores Participantes a emitir su voto en relacion a las dos posiciones
antes descritas, siendo el resultado el siguiente:

Por la postura nimero dos: 37 votos.

CONCLUSION PLENARIA: El Pleno adoptdé por UNANIMIDAD la
postura numero DOS que enuncia lo siguiente: Si es posible que el
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juez en un proceso de reivindicacion pueda pronunci arse por el
mejor derecho de propiedad, aun cuando no haya sido propuesta
esta pretensién, via reconvencion, siempre y cuando haya sido
fijada como punto controvertido pero sin incluir en la parte
resolutiva declaracion expresa sobre el mejor derec ho de

propiedad.
VI. ¢Es posible la adjudicacion del bien inmueble p  or el ejecutante en la
primera 0 segunda convocatoria a remate en aplicaci  6n de lo prescrito
en el articulo 742 del Cédigo Procesal Civil?

1. POSTURAS:

Postura numero uno_: Es obligacion de los magistrados - en via civil -

amparar la solicitud del ejecutante de adjudicarse en primera o0 segunda
convocatoria el bien inmueble materia de ejecucion.

Postura _numero_dos : En aplicacion del articulo 742 del Cdédigo

Procesal Civil modificado por Ley 27740, el ejecutante sélo puede
adjudicarse el bien frustrada la tercera convocatoria a remate,
independientemente de su derecho a participar como postor en cualquier

convocatoria.

2. DEBATE PLENARIO:
La sefiora Presidente interviene manifestando lo siguiente: me informan
que se ha incorporado un Vocal Superior, asi que el quérum para este

tema es de treinta y ocho, asi es que damos inicio a la votacion

3. VOTACION: La sefiora Presidente invit6 a los sefiores Vocales
Superiores Participantes a emitir su voto en relacién a las dos posiciones

antes descritas, siendo el resultado el siguiente:

Por la postura nimero uno: 02 votos.
Por la postura nimero dos: 36 votos.

Abstenciones: 00 votos.
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4. CONCLUSION PLENARIA: El Pleno adopt6 por MAYORIA la postura
namero DOS que enuncia lo siguiente: En aplicacion del articulo 742
del Codigo Procesal Civil modificado por Ley 27740, el ejecutante
s6lo puede adjudicarse el bien frustrada la tercera convocatoria a
remate, independientemente de su derecho a particip ar como

postor en cualquier convocatoria.

Truijillo, 19 de abril del 2008.

S. S.

TEJEDA ZAVALA

TINOCO HUAYANEY

ALBAN RIVAS

SILVA MUNOZ

ARTEAGA RIVAS

SALVADOR GOMEZ
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La sefiora Magistrada doctora Wilda Mercedes Cardenas Falcon interviene
solicitando el uso de la palabra, concedida que fuera manifesté que se someta
a consideracion de la sesion plenaria una mocion de respaldo a las gestiones y
medidas que el sefior Presidente de la Corte Suprema de Justicia doctor
Francisco Artemio Tavara Cérdova, viene realizando para lograr una ley de la
Carrera Judicial que responda a las expectativas de la judicatura nacional y

respete los derechos de los magistrados,

Haciendo una aclaracion el sefior doctor Javier Roman Santisteban, miembro
del Consejo Ejecutivo y Presidente del Consejo Consultivo del Poder Judicial

interviene manifestando lo siguiente: Hago presente que nosotros “no
llamamos” la atencién al congreso, tenemos nuestra posicion, inclusive el
jueves diecisiete de abril en Sala Plena nos hemos reunido los Vocales
Supremos, reunién en la cual hemos tocado dos puntos sustanciales en la ley
de la Carrera Judicial, y luego tener una reunién con el sefior Raul Castro
Stagnaro Presidente de la Comisién de Justicia y Derechos Humanos del
Congreso de la Republica, esa es la situacion en la que nos encontramos, con
ese alcance y hecha la aclaracion, sometemos a votacion la mocion presentada

por la doctora Wilda Mercedes Céardenas.

Por aclamacion los sefiores magistrados dan su conformidad a la propuesta.




